GANDIRE CRITICA

Scurt material/ghid care 1i poate ajuta pe candidatii la admitere pentru specializarea Psihologie (prof. univ.

1.

W

dr. psih. Cristian Vasile)

Tipuri de rationament
Deductie: de la general la particular. Daca premisa este adevarata, concluzia este neaparat adevarata.

Inductie: de la particular la general. Concluziile sunt probabile, nu sigure.

Abductie: cea mai plauzibild explicatie pe baza datelor disponibile.

Erori de rationament

Ad hominem: atacul persoanei, nu al ideii.

Apel la autoritate: acceptarea unei afirmatii doar pentru ca vine de la o persoana cu autoritate.
Circularitate: concluzia este o reformulare a premisei.

Falsa dilema: prezentarea a doua optiuni ca singurele posibile.

Apel la popularitate: ,toata lumea crede, deci e adevarat”.

Slippery slope (panta alunecoasa): presupunerea ca un pas va duce inevitabil la un lant de evenimente
negative.

Apel la ignoranta: considerarea unei afirmatii ca adevarata doar pentru ca nu s-a demonstrat contrariul.
Biasuri cognitive

Biasul de confirmare: cautarea si interpretarea informatiei in favoarea credintei proprii.

Biasul de recenta: supraevaluarea informatiilor recente.

Biasul de familiaritate: considerarea familiarului ca fiind corect.

Biasul de selectie: alegerea doar a unor date convenabile.

Biasul retrospectiv (,stiam ca o sa se intample”): perceptia eronata a predictiei unui eveniment dupa ce
s-a produs.

Evaluarea surselor

Relevanta: este legata direct de subiectul analizat?

Fiabilitate: autorul este o autoritate in domeniu? Sursa este verificata?
Actualitate: cat de recenta este informatia?

Obiectivitate: exista un punct de vedere partinitor?

Elemente ale argumentului

Premisa: baza rationamentului, ceea ce sustine concluzia.

Concluzia: rezultatul logic al premiselor.

Inferenta: legatura dintre premise si concluzie.

Validitate: daca premisele sunt adevarate, concluzia trebuie sa fie adevarata.

Soliditate: argument valid cu premise adevarate.

Mic dictionar de gandire critica
Modus ponens - rationament valid de forma: daca P implica Q, iar P este adevarat, atunci Q este adevarat.
Exemplu: Daca plouad, strada se uda. Ploud. Deci strada se uda.

Modus tollens - rationament valid de forma: daca P implica Q, iar Q este fals, atunci P este fals. Exemplu:
Daca dispozitivul e defect, nu porneste. Dispozitivul porneste. Deci nu e defect.

Afirmarea consecventului - eroare logica: daca P implica Q, iar Q este adevarat, se concluzioneaza gresit
ca P este adevarat. Exemplu: Daca textul e clar, poate fi inteles. Textul poate fi inteles. Deci e clar.

Negarea antecedentului - eroare logica: daca P implica Q, iar P este fals, se concluzioneaza gresit ca Q
este fals. Exemplu: Daca invat, promovez. Nu fnvat. Deci nu promovez.



Conditie necesara - ceva fara de care un lucru nu se poate produce. Exemplu: inscrierea este necesara
pentru a participa la examen.

Conditie suficienta - ceva care, daca este prezent, garanteaza producerea unui lucru. Exemplu: daca obtii
punctajul cerut, esti admis.

Apelul la ignoranta - eroarea de a considera ca ceva este adevarat doar pentru ca nu s-a demonstrat ca
este fals.

Generalizarea pripita - concluzie larga trasa din prea putine exemple.

Falsa dilema - prezentarea unei situatii ca si cum ar exista doar doua optiuni, desi pot exista mai multe.
Omul de paie - deformarea pozitiei celuilalt pentru a o combate mai usor.

Ad hominem - atacarea persoanei in locul argumentului.

Argument circular - concluzia este folosita, direct sau indirect, ca dovada pentru ea fnsasi.

Corelatie vs cauzalitate - faptul ca doua lucruri apar impreuna nu inseamna automat ca unul il produce pe
celalalt.

Contraexemplu - un caz care arata ca o afirmatie universald nu este adevadrata.

Sarcina probei - cel care face o afirmatie trebuie sa aduca dovezi pentru ea.

Gandirea critica nu inseamna sa contrazici totul, ci sa intrebi: ,,Rezulta cu adevarat concluzia din
premise?”



